



© 2003 г.




В.В.Радаев

Рынок как идеальная модель и форма хозяйства:

к новой социологии рынков(
Радаев Вадим Валерьевич – зав. кафедрой экономической социологии Государственного университета – Высшей школы экономики, первый проректор ГУ-ВШЭ, доктор экономических наук.

За годы посткоммунистических реформ мы научились свободно оперировать понятием рынка, постоянно противопоставляя «рыночное» и «нерыночное» поведение, выделяя «рыночные» и «нерыночные» сектора хозяйства. При этом вопрос о том, что такое «рынок» чаще всего не возникает. Между тем следует признать, что на сегодняшний день мы достаточно далеки от единого понимания рынка. Подходы к его определению сильно различаются, и в результате практически каждому из нас в зависимости от контекста случается называть «рынком» принципиально разные явления. 

Общие определения. Попробуем для начала разобраться в определениях. Для этого используем классификацию Р.Бойе, который указывает на существование как минимум пяти различных концепций рынка [1]. 1. Рынок – это фиксированное место, предназначенное для официально разрешенной в определенные дни и часы торговли. Таково наиболее старое, пространственно детерминированное представление о рынке. Оно возникло еще в XII в., но живо и сегодня. Например, мы по-прежнему называем так «открытые рынки», подразумевая под этим внемагазинные формы торговли. 2.Рынок есть определенная территория, на которой происходят акты купли-продажи. Это более широкое, «географическое» определение, которое привязывает понятие рынка к определенным городам, странам, территориям, континентам. Например, мы говорим: «российский рынок», «европейский рынок». 3Рынок – это совокупный платежеспособный спрос, предъявляемый на определенный вид продуктов и услуг. Данное понимание рынка обозначает уже не территорию, а совокупность покупателей того или иного товара. Мы говорим: «в соответствии с требованиями рынка…», имея в виду разновидности спроса - на труд, на акции, на потребительские товары, и т.п.  4. Рынок представляет собой саморегулирующийся механизм балансирования спроса и предложения посредством свободно устанавливаемых цен на продукты и услуги. В этом определении исчезает всякая пространственная, временнáя или предметная локализация, их место занимает модель, фиксирующая способ взаимодействия хозяйственных агентов. 5.Рынок – это экономическая система, в которой господствует конкуренция между независимыми хозяйственными агентами. В данном случае указанный в предыдущем определении саморегулирующийся рыночный механизм распространяется на целые сообщества, именуемые рыночными или капиталистическими обществами.

Все эти трактовки понятия «рынок» в той или иной мере имеют параллельное хождение. Но возникли они не одновременно. Так, в классической политэкономии еще превалировало понятие рынка как места обмена или географической территории. Рынок представлял собой сферу хозяйственной деятельности, в которой продукты и услуги изначально производятся для обмена и которая может регулироваться разными институциональными режимами. При этом речь шла о совокупности актов обмена, которые пространственно локализованы или привязаны к определенному виду продуктов и услуг. Это означало, помимо прочего, что никакого единого и целостного рынка нет и быть не может, а существует подвижное множество изолированных или взаимосвязанных рынков. 

Ситуация изменилась на рубеже XX в., когда основатели неоклассической экономической теории (А.Маршалл и др.) наряду с пониманием рынка как «территории обмена», выработали его концепцию как идеальной формы хозяйственных связей. В ней рынок предстает здесь как механизм балансирования спроса и предложения, который может действовать в любых территориальных или отраслевых контурах. Причем, речь идет не просто об агрегированной совокупности индивидуальных актов обмена, но об относительно автономной и целостной системе со встроенным механизмом саморегуляции. Рынок характеризуется как сфера, где доминируют конкуренция между независимыми агентами и свободное ценообразование [2]. Тем самым, он превращается из эмпирического объекта в аналитическую модель с достаточно абстрактными основаниями. При этом всякого рода социальным и структурным условиям отводится незавидная роль внешних факторов или, того хуже, сил трения, которые снижают эффективность саморегулирования.

Позднее этой «очищенной от лишних примесей» модели был придан фактически универсальный характер. С ее помощью стали объяснять самые разные типы существующих рынков вне зависимости от исторической и культурной специфики хозяйства и общества [3]. А в 1960-1970-е годы проводники «экономического империализма» в лице Г.Беккера и его последователей начали активно использовать данную модель и за пределами анализа собственно экономических отношений в их былом понимании. Возникли понятия брачного рынка, рынка детей, спроса и предложения на преступления и т.п. ( см. [4]) Начали трактовать политику как рыночный обмен [5]. Наконец, претендующие на универсализм модельные характеристики были распространены на уровень всего общества: сформировалась своего рода рыночная идеология как разновидность либерального мировоззрения. Жизнь начала уподобляться рынку [6]. 

Итак, главная альтернатива в понимании рынка выглядит так: рассматриваем ли мы рынок прежде всего как универсальную аналитическую модель или как совокупность эмпирически наблюдаемых объектов. Мы тяготеем ко второму, эмпирическому варианту. Было бы нелепым отрицать, что любая модель предполагает абстрагирование от множества факторов, но уровень абстракции в неоклассическом варианте нам кажется чрезмерным. Мы не можем смириться с пониманием социальных факторов как чего-то сугубо внешнего и инвариантного, как своего рода досадного недоразумения, о котором вспоминают при необходимости объяснения очередных провалов того или иного рынка. 

Какие элементы образуют, на наш взгляд, понятие рынка. В их состав входят: состав участников рынка (продавцов и покупателей); состав производимых и обмениваемых товаров; структурные образования, выражающие формы организации и связи между участниками рынка; институциональные образования (формальные и неформальные), ограничивающие и стимулирующие поведение участников рынка; концепции контроля, регулирующие формирование деловых стратегий участников рынка.

Собрав эти элементы воедино, получим следующее общее определение: рынок представляет собой совокупность производителей, продавцов и покупателей определенного товара (товарной группы), деятельность которых регулируется сходными правилами в рамках определенной территории.

Рассмотрим проблему с точки зрения социологии рынков как направления современной экономической социологии. Здесь также существуют различные подходы. В данном работе речь пойдет о следующих: историко-антропологическом, политико-экономическом, структурном (сетевом), неоинституциональном, социокультурном.

Рынок как историческая форма интеграции хозяйства. Как выглядит рыночная форма хозяйства, если дедуктивной логике традиционной экономической теории противопоставить иную, историко-антропологическую логику? Экономическая теория имеет тенденцию рассматривать все экономические отношения как отношения рыночного обмена. Но обмен не является единственной формой хозяйственного взаимодействия. Например, по мнению К.Поланьи, это лишь одна из трех основных форм интеграции хозяйства, наряду с перераспределением и реципрокностью (взаимностью) [7]. Более того, не стоит отождествлять всякий обмен с рыночным обменом. Последний предполагает непременное существование ценообразующих рынков (price-making markets), где цены устанавливаются в процессе торга. Эта форма обмена отнюдь не универсальна, ибо в действительности такой торг происходит далеко не всегда. В истории существует масса способов обмена (в том числе денежного), осуществляемых при отсутствии ценообразующих рынков. Обмен в этих случаях производится по фиксированным ставкам, и свобода в установлении цен серьезным образом ограничена. В итоге рыночная экономика, изучением которой занимается традиционная экономическая теория, на протяжении большей части истории играла подчиненную, вспомогательную роль.

С XIX столетия роль рыночной формы хозяйства заметно возрастает. Произошло объединение ранее изолированных рынков в мировую (глобальную) систему «саморегулирующихся рынков». Однако и это не приводит к безраздельному господству рыночной экономики. И хотя почти не осталось областей, не затронутых влиянием рынка, сохраняются обширные сектора хозяйства, которые лишь в весьма ограниченной степени вовлекаются в рыночные отношения. К ним в той или иной мере относятся: государственный сектор, который во многом регулируется иными принципами, нежели достижение прибыли, сектор некоммерческих организаций, остающийся в сильной степени неподвластным коммерческим расчетам, внутренние рынки крупных корпораций, в которых выстраиваются свои системы административных стандартов и неявных контрактов, домашние хозяйства, большинство из которых не стремится к товаризации.

Примеры крупномасштабной организации нерыночного обмена прекрасно известны по опыту советского планового хозяйства. Да и в современном рыночном хозяйстве масса обменов совершается по фиксированным ставкам без какого-то бы ни было торга. И дело не в том, что экспансивные рыночные отношения пока недостаточно развиты и потому не охватили все сферы общественной жизни. Само общество ставит ограничения развитию рынка. 

Это лучше всего прослеживается на примере так называемых фиктивных товаров. В своей наиболее известной книге «Великая трансформация» К.Поланьи показывает, что развитие рыночной экономики связано с превращением в товары самых разных объектов, которые ранее товарами не являлись. И на этой основе возникает тенденция к формированию «рыночного общества». Однако, образование подобного общества в итоге оказывается невозможным, ибо, по его мнению, наиболее ключевые хозяйственные ресурсы - земля, труд и деньги - не могут превратиться в товар. Эти объекты по своей природе противятся товаризации, даже если и вовлекаются в рыночный оборот. Во-первых, возникают ограничения морального толка. Люди сопротивляются превращению в товар этих объектов, ибо им кажется, что это противоречит сложившемуся порядку, который они воспринимают как «естественный»: ведь земля связана с природными основаниями жизни человека, а труд есть прямое продолжение и реализация его способностей. Во-вторых, указанные объекты не могут свободно обращаться на рынках без серьезного регулирующего вмешательства государства, без поддержки которого невозможно существование ни денежных, ни земельных, ни трудовых отношений [8,9]. В итоге земля, труд и деньги становятся фиктивными товарами. 

Что происходит при активном «продавливании» рыночных отношений? Нарастающие попытки превратить указанные товарные фикции в реальность порождают сопротивление в ткани всего общества. Оно вырабатывает защитный панцирь из культурных институтов, который защищает его не только против провалов свободного, саморегулирующегося рынка, но и против чрезмерного развития рыночных отношений. Причем, речь идет не о каких-то узких экстремистских группах, но о достаточно широких противоборствующих общественных движениях – организованных и неорганизованных. 

Именно этим сопротивлением Поланьи объясняет появление и приход к власти фашизма в Германии в 1930-х годах [8, с.42]. Фашизм выступает как реакция на неудачи и перекосы в формировании саморегулирующейся рыночной экономики, приведшие к обратному результату – серьезному ограничению рыночных свобод, наряду с либеральными и демократическими свободами. По существу Поланьи удалось предсказать и появление антиглобалистского движения, начавшегося с массовых выступлений в 1999 г. в Сиэтле и в 2000 г. в Праге - этого полустихийного противодействия усилению господства саморегулирующегося рынка в международном масштабе. И трагические события, произошедшие 11 сентября 2001 г. в США, с этой точки зрения тоже выглядят звеньями одной длинной цепи. Не случайно в качестве объекта для террористической атаки были избраны здания, которые являлись символом рыночного глобализма. При недостатке или неэффективности ограничительных мер, развитие рыночных отношений способно порождать негативные побочные эффекты (экстерналии), несущие в себе опасные элементы саморазрушения, в том числе, и для самого рынка. Поэтому рынок изначально нуждается в регулировании.

Рынок как продукт регулирования. Многие приверженцы неоклассической экономической теории вполне искренне убеждены в том, что при снятии внешних ограничений, происходит стихийное возникновение рынков как наиболее эффективного способа распределения ресурсов. Социология рынков утверждает нечто прямо противоположное: фактически на всем протяжении человеческой истории развитие рынков происходило не вследствие отказа от регулирования, но, напротив, во многом порождалось этим регулированием – со стороны агентов, которые следуют в том числе и «нерыночной» логике. 

Здесь исторический подход самым тесным образом связан с политико-экономическим подходом, для которого важнейшее значение имеет изучение роли государства
. Известно, что исторически большинство рынков складывалось не помимо и вопреки, а при прямой поддержке и воздействии государства. Причем это относится отнюдь не только к примитивным обществам. Современный рынок также в принципе не автономен от действий государства
. В любом сообществе государство оказывает серьезное воздействие на формирование рынка. И практически все крупные реформы в истории самых разных хозяйств во многом инициировались государством, проводились в устанавливаемых им формах, определялись его фискальными и милитаристскими интересами (см. Напр.: [12]).

В отношении рынков государство реализует следующие функции: поддержание формального порядка через осуществление монопольного права на легитимное насилие в рамках данной территории; утверждение формальных правил, в рамках которых осуществляется хозяйственная деятельность; перераспределение ресурсов и доходов в целях производства общественных благ; производство частных и общественных благ путем прямого участия в хозяйственной деятельности. 

Возникает соблазн представить государство как субъект обмена, подобного рыночному обмену. Например, сказать, что государство обменивает предоставляемые услуги по защите от насилия на право собирать налоги. Но такая редукция действий государства к обычным хозяйственным отношениям порождает серьезные искажения. Ибо позиции государственных и других хозяйственных агентов принципиально неравновесны. Представители власти, как правило, занимают монопольные позиции. Причем в отличие от экономической монополии (когда ты можешь купить определенный товар только у одного продавца или не купишь его вовсе) монополия государства имеет иную природу. Государство предлагает услуги, от которых нельзя отказаться. Отказ от их «покупки» влечет за собою санкции неэкономического толка (продавец не уходит к другому покупателю, а наказывает покупателя за отказ от обмена).

Хотя на уровне общих утверждений серьезной роли государства в рыночных процессах практически никто не оспаривает, характер фактической и желаемой связи государства и рынка видится очень по-разному. Здесь существуют две крайние точки зрения. Одной из крайностей является либеральная модель государства как «ночного сторожа». Она предполагает, что государство минимально вмешивается в рыночные процессы, выступая в качестве внешнего арбитра, следящего за тем, чтобы хозяйственные агенты соблюдали установленные правила. 

Другая крайность представлена социалистической моделью государства как «единого народнохозяйственного центра», который задает сверху основные хозяйственные параметры и осуществляет централизованное перераспределение решающей части ресурсов и получаемых доходов. 

Мы придерживаемся третьей - промежуточной - позиции, в соответствии с которой государство выступает как конфигуратор рынка. Речь идет не просто о весомом, но о конституирующем влиянии государства на совокупность рынков – посредством установления формальных правил и способов их поддержания, осуществления перераспределительных функций и прямого участия в хозяйственных процессах [13]. Государство не просто вмешивается в рыночные отношения. Оно создает условия для возникновения и развития рынков, являясь внутренним элементов процесса их формирования и трансформации и действуя на началах встроенной автономии [embedded autonomy] [14]
.

Важно подчеркнуть, что речь идет не только о государственном регулировании (которым зачастую и ограничиваются все рассуждения), но и о более широком социальном регулировании рыночных процессов. М.Вебер, указывал, что рынок может регулироваться следующими способами: традициями, в соответствии с которыми акторы привыкают к заданным ограничениям; конвенциями, которые поддерживаются социальными нормами в отношении использования определенных объектов в процессе купли-продажи и вовлечения тех или иных групп в данный процесс; законодательными актами, регулирующими процессы конкуренции и ценообразования; заинтересованными действиями других агентов [17, p.82-83].

Таким образом, рыночная свобода ограничивается отнюдь не только свободой других эгоистически настроенных хозяйственных агентов. Социальное регулирование не сводится к взаимному сдерживанию противостоящих экономических интересов. А хозяйственные операции совершаются и по иным соображениям, нежели извлечение непосредственной выгоды. 

В результате применения историко-антропологического и политико-экономического подходов рынки предстают как продукт сложной констелляции специфических регулятивных факторов. Нужно сказать, что современная экономическая социология в целом принимает эти выводы и пытается идти дальше. Посмотрим теперь, каким предстает рынок в разных вариантах современных экономико-социологических концепций.

Рынок как сети. Говоря о рынке, многие, как правило, подразумевают под ним совокупность агентов (фирм, домохозяйств), которые производят и потребляют некоторые виды товаров в определенных объемах и реализуют их по определенным ценам. Однако, рынок может быть представлен совершенно иначе, - например, как переплетение социальных сетей [social networks], под которыми понимается совокупность устойчивых связей между фирмами и индивидами. В соответствии с данным подходом, отвечая на вопрос, что представляет собою тот или иной рынок, недостаточно описать потоки хозяйственных ресурсов и охарактеризовать его основных участников. Утверждается, что рынки различаются прежде всего структурой сложившихся связей между ними. А рыночная ситуация хозяйственных агентов, их конкурентоспособность и, более того, их идентичность определяются не столько собственными свойствами самих агентов (формами собственности, квалификацией работников), сколько их позиционированием в сетях. Воистину: скажи мне, кто твои партнеры, и я скажу, кто ты. 

Итак, каждый производитель выступает в тесной взаимосвязи со своими поставщиками и потребителями продукции, инвестиционными институтами и инфраструктурными агентствами, контролирующими органами и охранными структурами. Эти связи помогают обмениваться информацией, разрешать конфликтные ситуации, повышать степень доверия, выстраивать репутации. Причем, подобные сетевые структуры невозможно втиснуть в рамки традиционной дихотомии «рынок — иерархия», которой оперирует, например, новая институциональная экономическая теория [18]. Они находятся между двумя полюсами, предполагая более сложную логику взаимодействия, нежели контрактные отношения между независимыми рыночными агентами или управленческий диктат вертикально интегрированной фирмы. 

Сетевые связи характеризуются тремя принципиальными чертами, подчеркивающими их социальный характер: укорененностью [emdeddedness], связанностью [connectivity] и реципрокностью (взаимностью) [reciprocity] [19]. Сетевой подход исходит из простой предпосылки о том, что хозяйственные агенты с большей вероятностью вступают в отношения с теми, с кем они имели дело ранее, убедившись в надежности уже известных партнеров. Иными словами, они склонны использовать не случайные связи [arm’s-length ties], а структурно укорененные связи [embedded ties]. В итоге рынок в значительной мере складывается из действий не автономных по отношению друг к другу хозяйственных агентов. Они находятся в отношениях связанности и взаимозависимости, и именно эти качества делают рынок устойчивым. Это также означает, что организуя свои трансакции, участники рынка исходят не из узкоэгоистического интереса, проявляющегося в ожидании возмещения затрат и получения выгоды по принципу «здесь и сейчас», но на принципах взаимности, когда выгода может быть получена в будущем, причем в иной, неэквивалентной, форме и, вдобавок, от других агентов сетевого сообщества
.  

Не принимая постулата об автономности хозяйственных агентов, сетевой подход в то же время пытается избежать и изъянов жесткого структурализма. Им предполагается, что позиция в сети ограничивает, но не детерминирует жестким образом способы хозяйственного действия. Она наделяет агентов властью и способностью действовать, в том числе порождать новое знание. Таким образом, предлагая фокусировать внимание на структурах межиндивидуального взаимодействия, сетевой подход пытается предложить некий третий путь между пересоциализированным подходом, характерным для структурного функционализма в социологии, и недосоциализированным подходом, которым грешит традиционная экономическая теория [21, 22]. 


Сетевые подходы нашли свое применение в самых разных областях социологии рынков и теории хозяйственных организаций. Так, они широко используются при анализе рынков труда. Неоднократно отмечалось, что люди чаще ищут работу и успешнее ее находят через личные неформальные контакты, нежели через прямые обращения на предприятия и использование формальных объявлений о вакансиях. Связи помогают не только находить работу, но и успешно продвигаться по служебным лестницам, делать карьеру. Причем, чем более квалифицированными являются работники, тем вероятнее, что они прибегают к такого рода личным контактам. Наконец, более эффективными оказываются не сильные связи [strong ties] с родственниками и близкими друзьями, а, напротив, слабые связи [weak ties] с коллегами и знакомыми [23,24]. Слабые связи помогают не замыкаться в узком кругу, по которому циркулирует одна и та же информация. Они выводят на другие кластеры сети, пролагая путь к новым контактам и дополнительным источникам информации. 

Сходная идея развивается Р.Бёртом в отношении предпринимательской деятельности. Им вводится понятие «структурных пустот» [structural holes], под которыми понимается несводимость сетевых контактов. Такие пустоты возникают, когда непосредственные контакты данного хозяйственного агента не имеют связи между собой. Утверждается, что эффективность функционирования фирмы на рынке зависит от той степени, в какой этой фирме удается максимизировать количество структурных пустот. Во-первых, каждая нередуцируемая связь может вывести на какой-то другой кластер взаимосвязей. А во-вторых, наличие структурной пустоты позволяет манипулировать действиями не связанных между собой контрагентов, выполняя роль посредника. По замечанию Бёрта, tertius gaudens (выигрывает третий). И именно в этой максимизации и эффективном использовании структурных пустот и состоит суть предпринимательской деятельности [25]. 

С помощью сетевого подхода объясняются самые разные явления, среди которых следует упомянуть феномен этнического предпринимательства. Практически во всех странах обнаруживаются этнические меньшинства, которые преуспевают на почве предпринимательской деятельности, обгоняя и вытесняя другие этнические группы и титульные этносы. При этом исследователями замечено, что явно преуспевают этнические меньшинства с высокой интенсивностью сетевых связей, через которые оказывается коллективная поддержка соплеменников. Сети взаимной поддержки позволяют сначала принять решение о миграции, затем обустроиться на новом месте, найти работу, перетащить свои семьи и, наконец, открыть свое дело. Благодаря им передается знание о возможностях рынка, предоставляются льготные или даже беспроцентные кредиты, обеспечивается дешевая и лояльная рабочая сила, гарантируется определенный внутренний спрос на производимые товары [26, 27]. 

Еще одна важная сфера применения сетевого подхода связана с анализом хозяйственных организаций. Большой интерес вызывают формирующиеся на рынках структурные конфигурации, состоящие из сетей фирм. Речь может идти о перекрестном владении собственностью, о переплетенных директоратах, устойчивых контрактных и субконтрактных связях. С одной стороны, возникают бизнес-группы, завязывающие многие предприятия в один деловой контур, наподобие японских кейретцу, корейских чеболей или российских интегрированных бизнес-групп [28,29]. С другой стороны, образуются разветвленные сети формально независимых фирм, которые не являются кластером, располагающимся вокруг одного мощного хозяйственного центра. Это характерно, например, для кластеров малых фирм [30]. 

Это прекрасно иллюстрируется широко известным опытом индустриальных районов Третьей Италии [31] или Силиконовой долины в США [32]. Здесь на малых по размеру территориях происходило взрывное по характеру развитие малых фирм, часто производящих одну и ту же или сходную продукцию. Соседствующие фирмы находятся в состоянии жесткой конкуренции, которая заставляет их постоянно учится друг у друга, перенимать технологические и организационные инновации в процессе институционального изоморфизма. Они взрастают на интенсивном обмене знаниями и информацией, на горизонтальной мобильности квалифицированных кадров, мигрирующих между фирмами, и на общей поддерживающей инфраструктуре.  

Наконец, сетевой подход плодотворно используется при анализе новых гибких форм организации продаж, подобных сетевому маркетингу [direct selling organizations], который отрицает многие каноны построения и рынка, и классической хозяйственной организации [33].

Рынок как институты. Сетевой подход трактует взаимосвязи между участниками рынка как совокупность симметричных и однозначно определенных контактов. Между тем, во-первых, позиции участников чаще всего неравновесны. Существуют серьезные различия в объеме мобилизуемых ими властных ресурсов (способности к организации и проведении своих интересов) и социальных навыков (способности побуждать других агентов к сотрудничеству). Во-вторых, сетевые связи имеют разное содержательное наполнение. Они многозначны и могут по-разному интерпретироваться хозяйственными агентами в зависимости от текущей ситуации или культурных контекстов. Сетевые структуры, таким образом, выступают как своего рода «скелет» рынка. А его плоть и кровь образуют институты. И именно на эту сторону вопроса обращают внимание неоинституционалисты, облачающие сети в одежды институциональных образований [institutional arrangements]. Соответственно, рынок предстает как совокупность институтов.

Важно отметить, что под институтами здесь подразумеваются не абстрактные ценности (идеальные стандарты поведения), и институты не выводятся из норм обобщенной морали. В своем исходном определении институты понимаются как правила поведения в повседневной деятельности и способы поддержания этих правил. А само правило понимается как регулятивный принцип, подкрепленный легитимными правовыми или социальными нормами, который либо разрешает какой-то способ действия как возможный, либо предписывает его как желательный или даже обязательный, либо, наоборот, запрещает данный способ действия как неприемлемый.

Заявив о себе в полной мере в конце 1980-х - начале 1990-х годов, новый институционализм в социологии развивается в отчетливо выраженной связи с более ранним течением - новой институциональной экономической теорией,  - заимствуя у нее многие термины и концептуальные схемы. Прежде всего, речь идет о концепциях прав собственности [property rights] и трансакционных издержек [transaction costs]; принимается идея неполной и асимметричной информации, затрудняющей заключение всеобъемлющих контрактов; используется заимствованная у Г. Саймона предпосылка ограниченной рациональности хозяйственных агентов [bounded rationality]; указывается на важную роль оппортунизма в их поведении, связанного с обманом и воровством, сокрытием или искажением информации - говоря словами О.Уильямсона, следование своему интересу неблаговидными средствами [self-interest seeking with guile]. С явной симпатией относятся неоинституционалисты к идее отношенческой контрактации [relational contracting], связанной с долгосрочными деловыми контактами и периодическими согласованиями контрактных и внеконтрактных условий без обращения к помощи суда и прочих посредников [34].   

Итак, рынок предстает как институционально оформленное пространство, в котором понятие «структурных позиций» заменяется понятием «организационных полей» [35]. Понятие «поля» формировалось под влиянием концепции социального пространства П.Бурдье и обозначает локальные порядки или арены взаимодействия акторов, в которых создаются и воспроизводятся институты. Взаимодействию, таким образом, предпосланы некие исходные правила и способы распределения ресурсов, включающие прежде всего права собственности, структуры управления и правила обмена [36, p.32-35] (к их более подробному описанию мы вернемся позже).

Все эти правила не возникают из ниоткуда, за ними скрываются отношения власти. Ведущие участники рынка [incumbents] используют свои более мощные властные ресурсы и специфические социальные навыки, чтобы стабилизировать или изменять существующие правила и культурные схемы, позволяющие интерпретировать ситуацию. Они выстраивают статусные иерархии, дающие им возможность воспроизводить свои преимущества на рынке. При этом сложившаяся рыночная иерархия может быть расшатана и даже разрушена – вследствие вмешательства внешних, более сильных игроков или вызова со стороны новых претендентов на доминирующие позиции [challengers] [37]. В результате формируются новые организационные поля, и игра продолжается по видоизмененным правилам.

Получает все большую известность новый французский институционализм. Суть развиваемой его представителями экономической теории конвенций (Л.Болтански, Л.Тевено) состоит в том, что взаимосвязи между агентами могут иметь разное содержание и подвергаться различным интерпретациям. Существует множество порядков обоснования ценности [orders of worth], за которыми скрываются свои миры – фундаментальные режимы вовлеченности и связи. Каждому порядку обоснования ценности соответствуют свои способы координации действий. И рыночный способ представляет лишь один из возможных миров, которому противостоят также индустриальный, домашний, гражданский и другие [38]. 

В мире рынка в качестве основной формы ценности выступает денежная оценка, информация распространяется через цены, ключевым типом отношений является обмен, а квалификация агента оценивается по его/ее покупательной способности или способности продать. Этот рыночный способ координации, регулируемый ценами и краткосрочными калькуляциями, постоянно вступает в противоречие с другими мирами. Среди них выделяется индустриальный мир, основанный на технологиях, инвестициях и перспективном планировании. Здесь измеряют в категориях производительности и рассуждают в терминах технологических цепочек, отношения носят скорее функциональный характер, а квалификация оценивается по уровню профессиональных знаний. Рыночному порядку противостоит также домашний мир, базирующийся на традиционных и личных взаимосвязях, родстве и локальности, где основной формой ценности является репутация, основным маркером статуса - личный авторитет, информация передается путем изложения накопленного опыта, высока роль взаимного доверия. Наконец, существует логика гражданского мира, построенного на коллективных интересах и соблюдении демократических прав, где ценностью является коллективное благо, все споры и рассуждения ведутся в терминах соответствия/несоответствия этому общему благу, а информация передается через законодательно закрепленные формальные правила, все выстраиваются отношения солидарности, а квалификация агента определяется тем, в какой степени он способен представлять чьи-то интересы. 

В результате очень часто, как только один из агентов начинает рассуждать в терминах рыночной эффективности, другой переистолковывает его рассуждения в индустриальных или гражданских терминах. И при согласовании разных позиций далеко не всегда рыночная аргументация одерживает верх. При этом рыночный порядок (как и все другие порядки) активно претендует на универсальность, и не случайно, например, традиционным экономистом он воспринимается как универсальный. Но на деле рыночный порядок оказывается лишь одним из способов координации хозяйственных взаимодействий. Более того, он существует благодаря достижению компромисса с другими, нерыночными порядками [39,40]. Причем, подобная множественность оценок имеющихся и потенциальных ресурсов не становится препятствием для успешного развития фирмы. Сама неоднозначность, позволяющая манипулировать ресурсами и переопределять их, становится важнейшим элементом предпринимательской деятельности [41]. И серьезное преимущество получает тот, кто в состоянии задействовать весь арсенал способов координации в разворачивающихся на рынках властных играх [36, p.15].
Рынки как культуры. Рыночные институты тоже формируются не в безвоздушном пространстве. Они погружены в более широкие социальные контексты, получают подкрепление и обоснование в определенной культуре.

Что такое культура применительно к хозяйственной сфере? Хозяйственная культура представляет собой совокупность накопленных профессиональных знаний и навыков, сформированных хозяйственных норм, ценностей и символов, необходимых для самоидентификации, определения статусов, производства значений и смыслов и выполнения хозяйственных ролей [42, глава 5]. Таким образом, она является интегративным понятием, включающим как минимум три аспекта: когнитивный — приобретаемые знания и навыки; ценностный — осваиваемые роли, нормы и ценности; символический — вырабатываемые способы идентификации и интерпретации происходящего.

Для традиционного экономиста культура представляет собой слабо подверженную количественному определению и в силу этого закрытую для анализа совокупность факторов, ограничивающих экономическое поведение. Эти факторы, во-первых, имеют внешний (экзогенный) характер, во-вторых, чаще всего рассматриваются как инварианты поведения вследствие принимаемой предпосылки об устойчивости вкусов и предпочтений человека.

Экономическая социология придерживается иной точки зрения. Во-первых, культура не является чем-то внешним по отношению к хозяйственной сфере. И дело не только в том, что культурные факторы активно влияют на хозяйственное действие. Они являются его встроенным элементом. В этом смысле противопоставление культуры и рынка следует считать искусственным. В той же мере, в какой рынок производит и реализует продукты и услуги, он становится средством производства и распространения идентичностей, утверждения статусных иерархий, ареной символической борьбы за интерпретацию смыслов. А во-вторых, социокультурные факторы являются переменной величиной, они варьируют от сообщества к сообществу, от одного исторического периода к другому. В итоге то, что определяется (здесь и сейчас) как желаемое или рациональное, имеет конкретно-историческое культурное наполнение и в иных условиях способно выглядеть иначе.

Такой подход безусловно накладывает определенные ограничения в части формализации получаемых результатов. И для исследования рынков как культур широко используются более «мягкие» этнографический и исторический подходы. Примером реализации первого подхода может служить этнографическое исследование М.Аболафией фондовых и фьючерсных рынков [43], а прекрасный образец второго подхода дает историческое исследование рынка страхования жизни В.Зелизер [44].

Культура предопределяет исходные когнитивные способности участников рынка, позволяя им накапливать знание, используя огромные потоки информации, отбирая, обрабатывая и осваивая ту информацию, которую они считают релевантной и надежной. Этому предшествуют специфические представления о доверительных источниках информации, о том, что является успешными практиками на данной рынке, заслуживает внимания, становится основой для бенчмаркинга (benchmarking) – сравнительного анализа собственных параметров относительно эталонных образцов.

С этой точки зрения постановка хозяйственных целей и выработка деловых стратегий выступает как культурно обусловленный процесс. С одной стороны, производитель и торговец реагируют на спрос, в котором, помимо уровня платежеспособности потребителей, проявляются их специфические предпочтения. С другой стороны, сам спрос для производителя и торговца данным товаром не является чем-то внешним, сугубо «объективным», а их хозяйственные действия не следует считать автоматической реакцией на колебания внешней среды. Определение параметров спроса является продуктом внутренней работы, в процессе которой осваивается чужое или вырабатывается свое понимание того, что требует рынок. Это понимание становится основой практических действий, которые, в свою очередь, прямо или косвенно влияют на параметры спроса.

Культурные факторы влияют также и на выбор средств. Ценности как высшие стандарты поведения, преломляясь сложным образом, формируют систему оценок. Эти оценки касаются того, что может быть использовано как ресурс, каковы приемлемые способы его комбинации с другими ресурсами, наконец, что следует считать их эффективным использованием. Мы уже говорили о том, что часть ресурсов (например, земля) вообще изымается из числа объектов купли-продажи путем формальных запретов.  Помимо этого, хозяйственные агенты могут не идентифицировать какие-то возможности или счесть их неэффективными (см.: [45, р.230]).  Ведь распознавание эффективности зависит от подходов к освоению информации, практического опыта и привычек. В результате некоторые вполне эффективные с экономической точки зрения варианты в одно время «не распознаются» [misrecognized] и исключаются из поля актуального выбора, а в другое время становятся неотъемлемой частью деловых стратегий. Распознавание таких возможностей – основная задача предпринимательской деятельности.

Переплетение экономических и культурных процессов находит свое яркое выражение в позиционировании товара на рынке. Всякий товар несет в себе символические значения, далеко выходящие за пределы его физических свойств и функциональных потребительских характеристик. Производя товары, рынок нагружает их символами – многозначными образами, с помощью которых человек определяет смысл происходящих хозяйственных процессов и свое место в этих процессах. Причем, каждый товар нагружен множеством образов и значений, которые предполагают существование известных потребителю культурных кодов - ключей к их расшифровке. Они помогают выделить товар среди прочих объектов товарного мира, позиционировать его как особый. В результате товар начинает распознаваться потребителем именно по своим символическим качествам. 

Заключение

Социология рынков как часть экономической социологии определяет хозяйство как совокупность рынков и нерыночных форм хозяйства, а рынки как локализованные совокупности структур и институтов, подлежащие непосредственному эмпирическому изучению. Наша позиция состоит в том, что, во-первых, ценообразующие рынки не являются универсальной формой хозяйства. Существует множество хозяйственных секторов, которые интегрируются иными способами. Во-вторых, рынки не автономны от других сфер общества, и их участники руководствуются отнюдь не только узко экономической логикой. Любой рынок является продуктом регулирования со стороны государства и социальных институтов, которые не просто влияют, но конституируют данный рынок. В-третьих, рынки выступают как социальные конструкты, не сводимые к действиям отдельных хозяйственных агентов. Они могут быть представлены как совокупность сетевых связей, институциональных ограничений и культурных смыслов, существование которых и позволяет говорить о рынках как о целостных хозяйственных объектах.

Список литературы

1. Boyer, R. The Variety and Unequal Performance of Really Existing Markets: Farewell to Doctor Pangloss, in: Hollingsworth, J.R. and Boyer, R. (eds.). Contemporary Capitalism: The Embeddedness of Institutions. Cambridge: Cambridge University Press, 1999. P. 62-65.

2. Swedberg, R. Markets as Structures / Smelser, N., Swedberg, R. (eds.). The Handbook of Economic Sociology. Princeton: Princeton University Press. 1994, p. 257-260.

3. Радаев В.В. Рынок как объект социологического исследования // Социологические исследования. 1999, № 3, с. 28-37.

4. Becker, G. Nobel Lecture: The Economic Way of Looking at Behavior, Journal of Political Economy, 1993, Vol. 101. P. 395-396

5. Бьюкенен Дж.М. Сочинения. Том 1. М.: Таурус-Альфа, 1997. С. 22-23.

6. Радаев В.В. К обоснованию модели поведения человека в социологии (основы “экономического империализма”) / Социологические чтения. Вып. 2. М. Институт “Открытое общество”, Институт социологии РАН. 1997. с. 177-189.

7. Поланьи К. Экономика как институционально оформленный процесс // Экономическая социология, Том 3, № 2, С. 62-73 (http://www.ecsoc.msses.ru/Transl.html).

8. Поланьи К. Великая трансформация: политические и экономические истоки нашего времени. Спб.: Алетейя, 2002

9. Поланьи К. Саморегулирующийся рынок и фиктивные товары: труд земля и деньги // THESIS. 1993. Том 1. Вып. 2, C. 10-17

10. Радаев В.В. Есть ли перспектива у российской политической экономии // Российский экономический журнал. 1998. №№ 9-10. С. 74-78

11. Friedland, R., Robertson, A.F. Beyond the Marketplace /Friedland R. Robertson A.F. (eds.). Beyond the Marketplace: Rethinking Economy and Society. New York: Aldine de Gruyter, 1990. P. 7, 11

12. Радаев  В.В.   Два  корня  российского  предпринимательства: фрагменты истории // Мир России. 1995. Том 4. № 1. с. 159-179.

13. Block, F. The Role of the State in the Economy / Smelser N., Swedberg R. (eds.). The Handbook of Economic Sociology. Princeton: Princeton University Press, 1994, p. 696.

14. Evans, P. B. Embedded Autonomy. Berkeley: University of California Press, 1995.

15. Frye, T., Shleifer, A. The Invisible Hand and the Grabbing Hand, American Economic Review. Papers and Proceedings. Vol. 87. No. 2. May 1997. P. 354-358;
16. Shleifer, A., and Vishny, R. The Grabbing Hand: Government Pathologies and Their Cures. Cambridge: Harvard University Press, 1998.

17. Weber, M. Economy and Society. Berkeley: University of California Press, 1978. Vol. I.
18. Williamson, O.E. Markets and Hierarchies: Analysis and Antitrust Implications. New Eork: Free Press, 1975.

19. Powell, W., and Smith-Doerr, L. Networks and Economic Life / Smelser N., Swedberg R. (eds.). The Handbook of Economic Sociology. Princeton: Princeton University Press, 1994,  p. 370.

20. Collins, R. Theoretical Sociology. San Diego: Harcourt Brace Jovanovich, 1988.  P.  415-419
21. Granovetter, M. Economic Action and Social Structure: The Problem of Embeddedness // American Journal of Sociology. November 1985. Vol. 91, No. 3. P. 481–510

22. Грановеттер М. Экономическое действие и социальная структура: проблема укорененности // Экономическая социология, Том 3, № 3, С. 44-58 (http://www.ecsoc.msses.ru/Transl.html)

23. Granovetter, M. Getting a Job: A Study of Contacts and Careers. Cambridge: Harvard University Press, 1974

24. Granovetter, M. The Strength of Weak Ties // American Journal of Sociology. 1973. Vol. 78, P. 1360-1380
25. Burt, R.S. Structural Holes: The Social Structure of Competition. Cambridge: Harvard University Press, 1995

26. Waldinger, R., Aldrich, H., and Ward, R. Ethnic Entrepreneurs, in: Entrepreneurship. An Interdisciplinary Perspective. Edited by Swedberg, Richard. Oxford: Oxford University Press. 2000. P. 356-388

27. Радаев В.В. Этническое предпринимательство: Мировой опыт и Россия //Полис, 1993. № 5. С. 79-87

28. Granovetter, M. Business Groups / Smelser N., Swedberg R. (eds.). The Handbook of Economic Sociology. p. 453-475

29. Паппе Я.Ш. 2000. Олигархи. Экономическая хроника. 1992-2000. М.: ГУ-ВШЭ

30. Perrow, C. Small Firm Networks, in: Swedberg R. (ed.) Explorations in Economic Sociology, p. 377-402

31. Brusco, S. The Emilian Model: Productive Decentralisation and Social Integration, Cmabridge Journal of Economics, 1982, Vol. 6, p. 167-184

32. Saxenian, A. Regional Advantage: Culture and Competition in Silicon Valley and Route 128. Cambrige: Harvard University Press, 1994

33. Biggart, N. Charismatic Capitalism: Direct Selling Organizations in America. Chicago: University of Chicago Press, 1998 (1989)

34. Williamson, O.E. Transaction Cost Economics and Organization Theory / Smelser N., Swedberg R. (eds.). The Handbook of Economic Sociology. P. 91

35. DiMaggio P., Powell W. The Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism and Collective Rationality in Organizational Fields / Powell, W. and DiMaggio, P. (eds.). The New Institutionalism in Organizational Analysis. Chicago: University of Chicago Press, 1991. p. 64-65

36. Fligstein, N. Architecture of Markets: An Economic Sociology of Twenty-First-Century Capitalist Societies. Princeton: Princeton University Press

37. Флигстин Н. Поля, власть и социальные навыки: критический анализ новых институциональных течений / Экономическая социология: новые подходы к институциональному и сетевому анализу /Сост. и научн. ред. В.В.Радаев. М.: РОССПЭН, 2001. См. также: Экономическая социология, Том 2, № 4, С. 28-55 (http://www.ecsoc.msses.ru/Transl.html).

38. Болтански Л., Тевено Л. Социология критической способности // Журнал социологии и социальной антропологии. Том 3, № 3. 2000. С. 66-83.

39. Тевено Л. Множественность способов координации: равновесие и рациональность в сложном мире // Вопросы экономики. 1997, № 10. с. 69-84

40. Тевено Л. Рациональность или социальные нормы: преодоленное противоречие? // Экономическая социология. Том 2. № 1. 2001, С. 88-122 // www.ecsoc.msses.ru
41. Старк Д. Гетерархия: неоднозначность активов и организация разнообразия / Радаев В.В. (сост. и ред.). Экономическая социология: Новые подходы к институциональному и сетевому анализу. М.: РОССПЭН, 2002. С. 47-95. См. также: Экономическая социология, Том 2, № 2, С. 115-132 (http://www.ecsoc.msses.ru/Transl.html). На английском языке см.: Экономическая социология. Том 1, № 2, 2000. С. 7-36. 
42. Радаев В.В. Экономическая социология: курс лекций. М. Аспект Пресс. 1997.
43. Abolafia, M. Making Markets, Opportunism and Restraints on Wall Street. Cambridge: Harvard University Press, 1996

44. Zelizer, V. Morals and Markets: The Development of Life Insurance in the United States. New Brunswick, N.J.: Transaction Books, 1983

45. Dobbin, F. Forging Industrial Policy. Cambridge: Cambridge University Press, 1994

(  Данный материал представляет первую главу готовящейся к изданию книги: Радаев В.В. Социология рынков: к формированию нового направления. М.: ГУ-ВШЭ, 2003.


�  Мы имеем в виду не какую-то отдельную политико-экономическую школу, а скорее общее направление, ставящее во главу угла взаимосвязь экономических и политических факторов [10].


� «Автономный рынок не «возникает»; он конструируется в процессе утверждения политической и государственной власти... Исторически мы не сможем понять функционирования и развития рынков без признания того, в какой степени они были сформированы фискальными интересами государства и формами легитимации государственной власти, которые в свою очередь, находились под воздействием международной гонки вооружений» [11].


� Пользуясь метафорами А.Шляйфера и его соавторов, либеральной модели государства как «невидимой руки» [invisible hand] и социалистической модели государства как «грабящей руки» [grabbing hand] противопоставляется модель государства как «помогающей руки» [helping hand] [21, 22].


� В этом пункте сетевой подход обнаруживает содержательную связь с предшествующими теориями обмена. Однако речь идет прежде всего не об утилитаристской теории обмена Дж.Хоманса и П.Блау, а о структурной теории обмена, разработанной антропологами (М.Моссом, К.Поланьи и др.)[26].
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